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Exposer, s’exposer, être exposé  

aux pesticides  

L’exposition au prisme des SHS 

 

3es Journées d’étude du réseau SHS-Pesticides, 

17 et 18 mars 2022, Bordeaux, Cap Métiers, Pessac 
 

Le réseau SHS/Pesticides, créé en février 2020 pour mieux connaître et faire connaître la recherche en 

sciences humaines et sociales sur les pesticides, lance ses troisièmes journées d’étude. Elles se tiendront les 

17 et 18 mars 2022 à Bordeaux et porteront sur le thème de l’exposition.  
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Programme  
 

 

Jeudi 17 mars 

8h30-9h00 : Accueil des participants 

9h : Début des journées 

9h00–9h15 : Carole Barthélémy et Eve Bureau-Point – Présentation du Réseau SHS/Pesticides, informations 

pratiques, remerciements et présentation des deux journées 

Séance introductive et discussion (9h15-10h00) 

9h15-10h00 : Nadège Degbelo – L’exposition vue par les sciences de la santé et les SHS : quelles spécificités ? 

Session thématique 1 : L’exposition au prisme des normes et des réglementations 

(10h00 – 12h40)   

Animation de la session : Elisabeth Lambert 

10h00-10h30 : Morgane Bresson, Themistoklis Apostolidis, Pierre Lebailly – Conception d’une intervention de 

prévention des risques liés  à l’utilisation des pesticides, destinée aux agriculteurs et s’appuyant sur des 

théories psychosociales et des méthodes pédagogiques alternatives à l’apport descendant de connaissances 

10h30-11h00 : Marion Albert, Alexandre Charbonneau, Alain Garrigou – Pulvérisateurs viticoles et situations 

d’exposition aux pesticides 

11h00- 11h10 : Pause 

11h10–11h40 : Letícia Albuquerque et Isabele Bruna Barbieri – Pesticides et santé au Brésil: l’empoisonnement 

silencieux 

11h40-12h10: Moritz Hunsmann et l’équipe Giscop 84 – Parcours de travail et expositions aux pesticides dans 

la basse vallée du Rhône 

12h10-12h40 : Baizoumi Wambae Sylvain - Les intoxications et les empoisonnements du bétail (Cameroun) 

12h40-14h15 : Pause déjeuner à l’extérieur 

Animation de la session : Eve Bureau-Point 

14h15-15h10 : Armelle Jacquemot, “Pragas” (Film documentaire, 52 mn)  

15h10-15h35 : débat autour du documentaire avec la réalisatrice  

15h35-15h50 : Pause 
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15h50-16h55 : Hannelore Girardot-Pennors, “On va gentiment se lancer dans la préparation de la bouillie” 

(Film documentaire, 105 mn) 

16h55-17h25 : Fabienne Goutille, Hannelore Girardot-Pennors et Alain Garrigou – Construction d’une 

communauté élargie de recherche autour de la question des traitements phytosanitaires (Débat autour du film 

documentaire) 

17h25-17h55 : Marie-Pierre Camproux – L'exposome et le droit en perspective 

 

Vendredi  18 mars 

8h45–9h00 : Accueil des participants 

Session thématique 2 : Comprendre l’exposition à partir des inégalités sociales 

(9h00-12h20) 

Animation de session : Jacqueline Candau et Ludovic Ginelli 

9h00-9h30 : Bayili Bazoma, Adrien Morvan et Marc-Éric Gruénais – Des pesticides dans la Mare aux 

hippopotames (Burkina Faso) 

9h30-10h00 : Adrien Morvan - Chaînes d’exploitation et chaînes d’intoxication, comment l’imaginaire colonial 

influence les pratiques (Tanzanie) 

10h00-10h30 : Nadège Degbelo – Expositions différenciées des travailleurs agricoles aux pesticides en Gironde 

: une inégalité environnementale ? 

10h30-10h50 : Pause café 

10h50-11h20 : Catherine Laurent et Axel Magnan – But who is subject to occupational exposure to pesticides in 

French agriculture? Controversial data regarding the target groups of public policies. 

11h20-11h50 : Mathilde Hermelin-Burnol – Quand la prise en compte de l’exposition des riverains renforce les 

inégalités spatiales et sociales entre exploitations agricoles 

11h50-12h20 : Fabienne Goutille, Caroline Jolly et Alain Garrigou – Quand la recherche ergonomique part à la 

rencontre d’agriculteurs qui sont exposés, qui s’exposent et exposent les autres aux pesticides  

12h20-13h30 : Pause déjeuner sur place 

 

Session thématique 3 : Comprendre l’exposition à partir des savoirs expérientiels 

et subalternes 

Animation de la session : Alain Garrigou et Fabienne Goutille 

13h30-14h00 : Rogério de Magalhães Cunha, Leny Bonfim Trad et Marina Rougeon  – Exposition aux 

pesticides au Brésil : expériences et savoirs contre-hégémoniques 
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14h00-14h30 : Thomas A. Arcury, Sara A. Quandt – Pesticide exposure and social vulnerability among 

children in Latinx immigrant families: North Carolina, USA 

14h30-15h00 : Aymeric Luneau– Faire l’expérience des expositions aux pesticides au sein des « espaces 

publics numériques » 

15h00-15h15 : pause café 

15h15-15h45 : intervention de clôture : Isabelle Baldi – Quand les “bonnes” et les “mauvaises” pratiques 

s'invitent dans la question des expositions… 

15h45-16h30 : Les SHS et l’exposition : réflexions collectives  

16h30-17h00 : Bilan des journées et perspectives pour les prochaines JE du réseau SHS/Pesticides 

 

En raison des contraintes sanitaires la participation en présentiel sera limitée à 49 personnes. 

Nous pourrons accepter les 49 premiers inscrits. 

Pour toute inscription, communicants et participants, en présentiel et distanciel, merci de vous 

inscrire via le lien suivant : 

https://framaforms.org/participation-aux-3emes-je-du-reseau-shspesticides-1643119799 

Les inscriptions sont ouvertes jusqu’au 14 mars. 

Les liens pour la visioconférence seront envoyés le 15 mars au mail indiqué lors de votre 

inscription.  

https://framaforms.org/participation-aux-3emes-je-du-reseau-shspesticides-1643119799
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ARGUMENTAIRE 

La notion d’exposition est centrale dans le domaine de l’utilisation des pesticides et des risques associés. Elle 

permet de comprendre les effets délétères des pesticides sur la santé. Elle a été appréhendée par les 

épidémiologistes et les toxicologues dans le domaine de l’hygiène industrielle puis de la santé publique (Galey, 

2019). Elle tend également à l’être par les écologues au sein de ce qu’on appelle aujourd’hui « une seule santé » 

ou « One health » qui appréhende les interrelations entre santé humaine, animale et environnementale. 

Dans le cadre de la santé humaine, l’exposition permet de constater une corrélation et d’établir un lien de causalité 

entre une molécule et une pathologie précise sachant que la plupart des pathologies, en particulier chroniques, 

sont multifactorielles. L’approche de type exposome (concept introduit en droit français en 2019 à l’art. 1411-1 

Code de la santé Publique) prend en compte les différentes périodes durant la vie d’un individu, de la conception 

à la mort, et incorpore l’environnement chimique, microbiologique, physique, récréatif, ainsi que le style de vie 

et l’alimentation (Jégou, 2020). Des recherches intègrent également la période prénatale en tenant compte de 

l’exposition professionnelle ou domestique des parents (Baldi et al, 2021). Dans le cadre de la santé des 

écosystèmes, la nécessité d’étudier de manière conjointe les effets de plusieurs polluants y compris pour des 

faibles doses s’affirme de plus en plus et des réflexions sont en cours sur l’intégration du concept d’exposome 

pour la biocénose. Des approches intégrées, complexes et dynamiques sont développées. 

Si des appels à plus de transversalité et de pluridisciplinarité traversent ces disciplines, ce n’est pas encore le cas 

concernant le traitement réglementaire et administratif de la notion d’exposition. Ainsi, si on s’intéresse au cadre 

réglementaire français, la démarche de « validation scientifique » étant fondée sur des connaissances issues de 

l’evidence-based medicine, seules certaines données sur les expositions des humains aux pesticides sont intégrées 

aux politiques de gestion des risques (Thébaud-Mony, 2012). L’épidémiologie descriptive, les travaux relevant 

de l’ergonomie et de la clinique du travail, ainsi que des formes de savoirs issus de collectifs de travail ou 

d’initiatives citoyennes sont marginalisés, dévalorisés et/ou ignorés (Counil & Henry, 2018). Jean-Noël Jouzel 

(2019) montre que dans les procédures d’expertise qui sous-tendent les politiques publiques dans le domaine 

(autorisation de mise sur le marché, politiques de prévention, etc.), l’un des principaux obstacles à la mise en 

lumière des risques des pesticides réside dans le recours privilégié à la toxicologie classique, laissant de côté 

l’épidémiologie et tout ce qui touche aux risques favorisés par l’exposition indirecte aux pesticides (entrée en 

contact avec des surfaces et des environnements contaminés). Les cadrages scientifiques et institutionnels de 

l’étude de l’exposition aux pesticides sont donc multiples, controversés et instables. 

Dans le contexte des sciences humaines et sociales, la notion est bel et bien mobilisée, mais le plus souvent sans 

être définie. À quoi renvoie-t-elle ? Que dit-elle de plus que la notion de risque ou d’intoxication ? Certain·e·s 

l’évoquent dans leurs travaux sur les risques sanitaires auxquels sont exposés les travailleur.euse.s agricoles, 

d’autres dans le cadre d’études sur la réglementation de ces risques, montrant des situations de travail intenables 

pour les agriculteur.trice.s, ou encore dans le cadre de travaux sur la production de l’ignorance. D’autres travaux 

soulignent les corrélations entre profils socio-ethniques, les conditions de vie des ouvrier.ère.s agricoles et 

l’exposition. Dans les études nord-américaines coordonnées par l’anthropologue-médecin Thomas Arcury et 

l’épidémiologiste Sara Quandt, une catégorisation des différents types d’exposition est proposée en fonction des 

lieux où elles surviennent (exposition professionnelle, paraprofessionnelle, domestique) et du type de contact 

direct ou indirect (Arcury et Quandt, 2009). Cette typologie de l’exposition en sciences sociales rend compte de 

la trajectoire complexe, continue et multifactorielle de l’exposition. 

La notion étant peu problématisée et conceptualisée en sciences humaines et sociales, nous souhaitons lors de ces 

journées voir si une définition distincte des approches en épidémiologie, toxicologie et écologie est possible, et à 

partir de quels outils analytiques. L’hypothèse, que nous soumettons au débat, est que la démarche des SHS permet 

d’élaborer ou co-élaborer des perspectives intégrées et dynamiques. Pour cela, nous proposons de déconstruire la 

notion sous trois angles, qui distinguent différentes actions : exposer (fabriquer, autoriser, vendre et utiliser un 

produit ou un mélange susceptible de générer une exposition, de soi ou des autres), et/ou s’exposer (acheter et/ou 
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utiliser un produit) et/ou être exposé (être soumis à des risques sans forcément en être un acteur direct). Ces 

déclinaisons de l’exposition, non exclusives les unes des autres, permettent de questionner le sujet du point de vue 

d’une chaîne d’acteur.trice.s hétéroclites impliqués dans la fabrique de l’exposition (des acteurs de la fabrication 

au consommateur exposé aux résidus de pesticides), tout en tenant compte d’une trajectoire spatiale et temporelle 

(les lieux successifs où se fabrique l’exposition dans le temps), ainsi que des enchevêtrements entre ces différents 

« mondes ». Ceci ouvre différents niveaux d’analyse macro/meso/micro à articuler. Cela permet de rendre compte 

du caractère dynamique, complexe et multi-acteurs de la fabrique de l’exposition, tout en tenant compte des 

interactions des humains avec l’objet « pesticides » et l’écosystème. Le sous-thème présenté ci-dessous est 

proposé, parmi d’autres possibles, pour approfondir ces questions. Il met l’accent sur les questions de capabilité, 

de responsabilité, de vulnérabilité, de résilience et d’inégalité sous-jacentes à l’exposition aux pesticides. 

Inégalités sociales, vulnérabilités au travail et résilience des acteur.trice.s 

Les interférences entre organisation concrète des activités, application des normes réglementaires et profil 

sociologique des travailleur.euse.s méritent d’être approfondies afin de mieux comprendre ce qui favorise 

l’exposition de certaines catégories de travailleur.euse.s ou au contraire ce qui les aide à se prémunir du risque. 

Les propositions attendues pourraient rendre compte de la dimension sociale de l’exposition en questionnant les 

facteurs socio-professionnels et réglementaires qui influent sur l’exposition au travail. Comment les vulnérabilités 

sociales des travailleurs alimentent les vulnérabilités professionnelles et vice versa ? Il serait à ce titre intéressant 

d’explorer le lien entre vulnérabilités et inégalités sociales. À ce sujet, les travaux portant sur le cumul de 

l’exposition aux pesticides avec d’autres formes d’inégalités sociales et professionnelles ou qui étudient 

l’exposition aux pesticides comme une « inégalité environnementale » sont attendus. À ce titre, les inégales 

capacités/ressources individuelles et collectives à devenir acteur.trice.s de son exposition sont particulièrement 

intéressantes à interroger. Comment se construire en tant qu’acteur.trice.s lorsque la gestion du risque pesticides 

relève d’une politique dite « d’usage contrôlé » où les pouvoirs publics et les autorités sanitaires définissent un « 

risque acceptable » et des « bonnes pratiques » d’utilisation (notamment le port d’équipements de protection 

individuelle – EPI)? Ces normes de sécurité définies par les experts sont-elles adaptées à la complexité des 

situations réelles de travail ? Comment une telle individualisation de la responsabilité de l’exposition interfère 

pour penser collectivement le risque chimique dans les collectifs de travail (entre pairs, entre employé.e.s et 

employeur.e.s et autres relations hiérarchiques) et dans les relations travail - hors travail (entre exploitant.e.s et 

riverains, entre travailleur.euse.s et résident.e.s de l’exploitation, etc.) ? Comment cette individualisation est-elle 

dépassée pour donner forme à des actions collectives et selon quelles configurations : collectifs de victimes encore 

rares mais de plus en plus nombreux, regroupement de personnes qui s’exposent et de personnes exposées, de 

riverains et de travailleur.euse.s ? Cette dernière association est rendue difficile en France par la séparation entre 

santé au travail et santé environnementale (au sens de facteurs environnementaux générateurs de pathologies 

humaines) depuis le XIXème siècle (Bécot et al., 2021), qu’en est-il dans les autres pays ? Pour mieux comprendre 

et transformer les expositions aux pesticides nous proposons de les interroger dans leurs flux et dans le flux des 

activités humaines (de la fabrication des pesticides à la gestion des effluents). Nous souhaitons ainsi étudier lors 

de ces journées les différents déterminants de l’exposition aux pesticides : ceux qui se construisent dans les 

situations de travail (manipulation des produits phytopharmaceutiques, configuration architecturale, dispositif 

technique), à l’échelle de l’exploitation (co-activité professionnelle, familiale, civile) et plus largement à l’échelle 

des territoires (encadrements sociaux et réglementaires de l’usage, localisés nationalisés et internationalisés). 

Ainsi, ces journées permettront de mettre en lumière les différentes manières par lesquelles les SHS pensent 

l’exposition et la mettent en visibilité. Les pistes d’exploration de la notion présentées n’excluent pas d’autres 

pistes d’exploration du sujet. Les communicant.e.s pourront interroger l’exposition à travers les pratiques 

(consommation, travail, vie récréative, sphère domestique…), les objets (machinisme, nouvelles technologies, 

low-tech), les acteur.trice.s (scientifiques, réglementaires, associatifs, politiques, juristes, professionnel.le.s de 

santé), les valeurs (responsabilité, justice, engagement). 
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